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ぐって―」『福島考古』第 50号（2009 年）、「東北地方の 6282-6721系軒瓦」『古
代瓦研究会 第 15回シンポジウム ８世紀の瓦づくりⅣ－平城宮式軒瓦の展開２ 
6282-6721系－』奈良文化財研究所（2015 年）を改稿。 





古代東国の考古学 3 天野努・田中広明編 高志書院（2014 年）、「泉官衙遺跡と
製鉄遺跡群―遺跡からみた陸奥国行方郡の地域社会―」『第 41 回 古代城柵官衙遺
跡検討会 ―資料集―』（2015 年）を改稿。 
まとめ（新稿） 
附章①・・・「植松廃寺跡」『原町市史』第３巻 資料編Ⅰ 考古（2010年）をもとに再構成。 
附章②・・・「横手廃寺跡」『南相馬市内遺跡発掘調査報告８』南相馬市埋蔵文化財調査報告書
第 22集 南相馬市教育委員会（2015 年）を改稿。 
 

















石母田正 1971 『日本の古代国家』岩波書店 
石母田正 1973 「日本古代における分業の問題」『日本古代国家論』第１部 
大町 健 1986 「律令制的国郡制の特質とその成立」『日本古代の国家と在地首長制』校倉書房 
菱田哲郎 2002 「考古学からみた古代社会の変容」『平安京』日本の時代史５ 吉川真司編 吉川弘文館 
山中敏史 1994 『古代地方官衙遺跡の研究』 塙書房 
山中敏史 2005 「地方官衙と周辺寺院をめぐる諸問題―氏寺論の再検討―」『地方官衙と寺院―郡衙周辺
寺院を中心として―』独立行政法人文化財研究所奈良文化財研究所 
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Ⅴ類：弧線が角型、凹線 U 字形で、弧線・凹線の幅が広く深いもの。  
顎は直線顎のものと曲線顎のものがあり（註６）、顎面にはヘラ描き沈線による
三角文と竹管による刺突文を組み合わせた顎面文様が施されている。なお、叩

































































































































































































































































































































巻第３号  1936 年、「東北地方出土の特異文様古瓦に就いて」『夢殿論誌』第 19 冊  
1939 年、「古瓦より見た奈良朝地方文化相の一傾向―関東、東北の特異な地方文化
相の分析―」『古代』 11、 1953 年。「東北宇瓦の顎面施文の研究」『日本歴史考古学
論叢』 1966 年）。  
（２）最近、佐川正敏氏は「花文」を独立した蓮華文、「葉文」を忍冬文とみて、祖形の候
補を尾張元興寺や相模宗元寺廃寺に求められる可能性を指摘している（佐川正敏  
2012 「寺院と瓦生産からみた律令国家形成期の陸奥国」『古代社会と地域間交流  ―
































（ 12 ）  偏 行 唐 草 文 宇 瓦 の 場 合 、（ ４ ） の 後 に ヘ ラ で 凸 面 側 接 合 粘 土 の 一 部 を       
切り取って段顎にするという工程を伴う。  
（ 13）佐川正敏「陸奥国の平城宮式軒瓦 6282－ 6721 の系譜と年代―宮城県中新田町城生
遺跡と福島県双葉町郡山五番遺跡・原町市泉廃寺―」『東北学院大学東北文化研究所
紀要』第 32 号  2000 年。  
（ 14）註 13 に同じ  
（ 15）丹線の位置については、大橋泰夫氏の御教示を得た。  
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陸奥南部ではこれ以外に 6282－6721 系軒先瓦は展開していない。以下では佐























配す。中心蓮子は外周蓮子より大きい。瓦当径 17 ㎝、内区径 12.0 ㎝、中房径




































ってハート形のような文様を形成している。瓦当厚 5.8 ㎝、外区幅 5.5 ㎝、内
区幅 3.3 ㎝。顎の形態から以下のように細分できる。  
Ａ：直線顎で顎面にヘラ描きによる鋸歯文を上下２列に配し、竹管状工具の
刺突で円文を上下２列配するもの（第２章第７図）。  
Ｂ：削り出し段顎で顎面素文。顎長 7.4～8.6 ㎝。  
偏行唐草文宇瓦Ⅱ類  
上段に 15、下段に 18 単位の唐草を配する。ほとんどは巻きを右下向きにし
た唐草文を右偏行に配しているが、上段右端から２単位目と下段左端の唐草の
み巻きが左上向きである。また唐草の間の空間に珠点をランダムに配す。瓦当
厚 5.5 ㎝、外区幅 5.0 ㎝、内区幅 3.5 ㎝、上弦幅 28 ㎝、下限幅 32 ㎝、弧深 4.5
㎝。いずれも顎面素文の削り出し段顎で顎長 8.5 ㎝。  
偏行唐草文宇瓦Ⅲ類  
巻きを右下向きにした唐草文を上・下段とも 20 単位ずつ右偏行に配する。上
段右端の２単位のみ左上向きとなっている。瓦当厚 6.0 ㎝、外区幅 5.0 ㎝、内
区幅 3.0 ㎝、上弦幅 26 ㎝、下限幅 31 ㎝、弧深 4.0 ㎝。いずれも顎面素文の削




凸レンズ形の文様を表している。瓦当厚 6.0 ㎝、外区幅 5.0 ㎝、内区幅 3.0 ㎝。
いずれも顎面素文の削り出し段顎で顎長 7.3～8.5 ㎝。  


























などの点が平城宮 6282 や多賀城 230・231 と共通し、「平城宮式鐙瓦の在地
（陸奥国内）的変容」と位置付けられた（佐川 2000）。Ⅰ類よりも多賀城 230・
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ぼ同時か近接する時期に、多賀城 230・231 を主たるモデルとし、Ｅ類の在地
の文様を一部に取り入れて成立したと考えられる（佐川 2000）。  
（２）宇瓦の文様と変遷  
宇瓦では、多賀城 660 に文様上もっとも近いのは泉官衙遺跡で１点だけ出土



































































































山五番遺跡 F 類）が派生し、さらに同Ⅱ類（同 H 類）→同Ⅲ類（同 G 類）へ
と文様が退化することは先述した。一方、前者は肉厚の剣菱形の八葉の蓮弁が

























































































































































































と推定される（荒 2008）。蓮蕾文鐙瓦Ⅰ～Ⅲ類はそれ以前ということになる。  




































































































































































（ 5）  文様の呼称については、亀田修一氏・佐川正敏氏からご教示を得た。  
（ 6）  ただし、具体的にどのような瓦をモデルとしたかについては、特定できていない。 
（ 7） 均整唐草文宇瓦Ⅰ類とともにⅠ群の後半に位置づけられる木葉文宇瓦の接合技法は、




















(11) 泉官衙遺跡における正倉院所用瓦の在り方については、第２部第６章で詳論した。  
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いる（原田 1994）。  
郡衙に近接して寺院が営まれている事例は全国に広範に認められ、その性格



















































った（内藤 1938、伊東 1950）。その後、昭和 54 年以来、継続的に実施されてき
た仙台市教育委員会による発掘調査出土の資料を近年、佐川正敏氏が詳細に検
討され、別笵のＢ種の存在を明らかにした（佐川 2003）。さらに佐川氏と長島
榮一氏が第 155 次調査で出土した資料をきっかけにＣ種を、また昭和 25 年３月
に伊東信雄氏が採集された東北大学所蔵資料がそれらと別笵であることを確認





























































































































































径 16 ㎝、圏線径 13.5 ㎝、中房 2.7 ㎝（基部 3.0 ㎝）を測る。  
128（第３図－２）は、蓮弁や間弁の形態が 114 とほぼ同じであるが、周縁蓮
子の間に凸線が表されているものである。面径 18.8 ㎝、中房系 4.1 ㎝を測る。 
116 には圏線があり、他の単弁八葉鐙瓦にはこれがみられないことから、116
が郡山廃寺所用瓦を直接のモデルとしたと考え、相対的に古く位置づけられて






























































































































































































































































































































































































































































































































































註１  本書第１部第３章で詳しく述べた。  




註 4 面径に対する中房の占める比率を、中房径÷面径×100 で表せば、郡山廃寺Ａ種 24％、
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Ⅱ群の瓦は、多賀城 230・231－660 を文様のモデルとしているが、製作技法は 660 の女
瓦一枚作りや貼付段顎などの技法を受容せず、在地に前段階から存在した包み込み技法に
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辺 9.6ｍ、掘込地業：東西 13.4ｍ×南北 12.9ｍ）、須賀川市上人壇廃寺跡（SB05、基壇規模：
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る。SB50 の東側には、ある時期以降、東西棟の SB72 が配置され、その北東部を SD83
溝が区画する。SB50・72 は、総柱建物 SB51 に切られる。また高福寺地区の西部では南




後、ほぼ同位置で一本柱塀 SA92→SA91 と変遷する。 
SB50c・d 期は掘方埋土出土の土器から上限を８世紀末、SB50 を切る SB51 は掘方埋土
出土の土器から９世紀中頃～後葉と推定され、SB50a・b 期の出土遺物はないが、前後す
る建物との関係から、早くみても８世紀前葉～後葉と考えられる。北西部の SB40 は土取
穴とみられる SK45 に切られており、SK45 からは栗囲式の最終段階とみられる土師器杯
を出土していることから、下限は７世紀末～８世紀初頭の年代となる。４時期の変遷を示
す SB50 の変遷を軸に２～５期、年代的にこれに先行する SB40 が存在した時期を１期、




































































字形の浮文を配しており、間弁間で５、６単位ほどが並ぶ。面径 18～19 ㎝、中房径 5.5




り、1111 が 1100 から派生した型式とすれば、1100 も枷型使用の可能性がある。 
なお、眞保昌弘氏は、1100 のなかに、弁輪郭線と子葉の間に多くの笵傷が認められる資
























































































































































面径 18.2 ㎝とやや大きいのに対し、中房が 3.6 ㎝と小さい。中房は中心に突起があり擬
宝珠状を呈する。内側・中側の圏線はしっかりした高まりをもち、断面は上底の中央部が

















































































































































e2 よりも条線が細いため、これと区別して e3 とする。 
 













































ⅡBa②（第 10 図－10） 
粘土紐巻き作り有段で、凸面は横ナデ、凹面には布目を残す。段部の凹面側に屈曲のな









































１．一辺 2.2～2.5 ㎝ほどの正方形の格子目。 
２．一辺 0.8～0.6 ㎝ほどの格子目で枠の細い格子叩き目をまばらに叩くもの。 
３．横 1.5 ㎝×縦 0.8 ㎝のやや大きい格子目。叩き板に細縄が数条巻き付けられてい
るものと細縄がないものがある。 
４．横 0.8 ㎝×縦 0.5 ㎝のやや横に長く小さい格子目で、格子の枠が太いもの。 






３．格子の枠が X 字状をなし、格子目が一辺 2.2 ㎝ほどの横に長い斜格子状となるも
の。関和久遺跡女瓦Ⅲ-c 類。 
４．格子の枠が X 字状をなし、縦に連続するもの。関和久遺跡女瓦Ⅲ-d 類。 
５．一辺 0.5～0.7 ㎝の平行四辺形の格子目で、断面コの字形。格子の枠は縦横同じ太
さで細い。かに沢窯跡 A 類。関和久官衙遺跡で出土。 
６．格子目が一辺 0.8 ㎝ほどの平行四辺形でやや深く、格子の枠がやや太いもの。借



































※f1 は借宿廃寺で、f2 は関和久上町遺跡で出土。 
 

















と同一とみられる叩き目が b1 とが共存している資料がある（Ⅰb1c2、第 11 図－８）。c2
















Ⅰc2（第 11 図－14） 
桶巻き作りで凸面に一辺 4 ㎜ほどの平行四辺形の格子目をもつ叩き目がまばらにみられ
る c2 の叩き目を伴う。粘土板素材である。おなじ個体に b1 の叩き目と重複してみられる
ものがある。かに沢窯跡で同一の叩き板の使用された女瓦が出土しており（福島県教委
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Ⅰc1c3（第 11 図－13） 





台の上で c1 により２次叩きを施し、側縁をヘラケズリした可能性が高い。 
２次布の痕跡はわからなかったが、おそらく凸型台に布は敷かれていなかった可能性が
高い。こうした技法は多賀城Ⅰ期の瓦を生産した下伊場野窯に類例を求めることができる。











かに沢窯跡 A 類に該当する可能性が高い。 
 
Ⅰc6・７（第 12 図－１・２） 
桶巻き作りで凸面に斜格子叩き目のみられるもの。粘土板素材である。Ⅰc6 類は叩き締
めの後に凸面をヘラケズリするものがある。c7 の叩き目は重弧文宇瓦の顎面にもみられる。
また c7 と特殊叩き f1 が一つの女瓦に共存するものがある。いずれも借宿廃寺跡でのみ出
土する。 
 


















Ⅰf1（第 11 図－12） 
桶巻き作りで、凸面に太く低い隆線による桐実状の文様叩きを施す。凹面には布目・側
板圧痕を残す。粘土板素材。広端側の両隅をカットするものがみられる。c7 の叩き目と同
一個体に共存する例がある（Ⅰc1f1 類、第 12 図－３）。 
 
Ⅱd１～５（第 12 図－４～８） 



















どは、Ⅱd2 に共通のものがある（第 12 図－６）。 
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3.5 ㎝ほどで、いずれも裏面をヘラケズリ・ナデによって平坦に仕上げる C 手法である。 
文様変遷は後に詳述するが、1100 と 1101 は文様上の差があまりなく、1100 は A～C の
手法があり、瓦当厚は「厚」・「中」・「薄」があり多様である。一方、1101 は A 手法で、
瓦当厚は「薄」である。両者は男瓦広端部にキザミを施す点も共通し、文様・技法からみ
て、両者に時期差はあまりないものと思われる。一方、文様上、これらより後出的な 1110











































































これらの 1500 に組み合う鐙瓦は、出土数からみて主に 1100 と考えられる。借宿廃寺の
1100 は、瓦当部のつくりに A～C の３手法がある。このうち B・C 手法は、1101 にもみ
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られる A 手法より後出するものであろう。この点は、B・C 手法が A 手法の省略と解釈で
きる点とも整合する。借宿廃寺では 1100 を、手法の異なる複数の瓦工が製作したと考え
られるが、それは宇瓦と同様、関和久上町で 1101 を製作した A 手法をもつ瓦工から派生
したと考えることができる。 















1110 は間弁に変化がみられ、外縁の X 字状浮文にも乱れが生じていることから、1100
より後出のもので、外周蓮子が弁間に対応する点は 1100 と共通することから、1100 から
派生したものと考えられる。借宿廃寺出土の 1110 には、瓦当部が厚く、瓦当裏面を中凹
みにつくる手法がみられ、同廃寺の 1100 と共通することから、1100 のうち瓦当部を厚く
作るグループと同じ工人、もしくはその手法を継承した工人の作とみてよく、1100 との大
きな時間差はないと考えられる。従って 1110 は、1100 の直後に位置づけられるが、1100
の笵の使用期間中に並存した可能性もある。 





突出するものもみられることから、枷型を用いた可能性もある。従って、1111 も 1100 の
文様や笵形を踏襲して作笵されたと考えられる。1111 は瓦当部が全体に薄く、裏面は平坦












紀末～８世紀初頭と考えられてきた。1100 を生産した大岡窯跡 A 号窯出土の須恵器の年
代は、返りの焼失した蓋から、８世紀初頭のもので、1100 の年代の１点を示す。 
近年、真保昌弘氏は、借宿廃寺で 1100 に組み合う重弧文宇瓦 1500 の一部にみられる斜
格子状の顎面文様が、多賀城系のヘラ描き重弧文宇瓦 1520 の顎面施文の影響を受けたも
のであり、同じく多賀城系の 1120 の周縁の先端に 1100 と同様の X 字状浮文がみられる
こと、1100b と多賀城系の 1120・1121 の一部が胎土・焼成、瓦当裏面の調整が、酷似す
ることなどから、こうした共通性をもって川原寺系と多賀城系の瓦群の交流の所産と捉え、
両瓦群に大きな年代差がないとの見解を示している（真保 2012）。1100b は２点確認され、















置づけることはできないであろう。1100 に後続する型式である 1110 や 1111 も存在する
ことから、1100 の生産が開始されるのは７世紀代に入る可能性が高いとみる。そして、先
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賀城 211 や 431 に似る。 
なお、1141 も単弁蓮華文であるが、蓮弁に縁取りを伴い、間弁が中房につかない部分が
あって、こうした特徴は先の多賀城にはみられず、山田寺系の鐙瓦にみられることから、
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1160・1161 には、男瓦部凸面から瓦当側面にかけて、補足の叩き締めを行った縄叩き目

















賀郡系の 1180 が存在する。 
陸奥国府系の祖形となる多賀城各期の瓦の年代については、議論が分かれるものもある
が、養老４年（720）の蝦夷反乱を契機として、同５年から造営が開始され、神亀元年（724）







はこの種の瓦が１－２期に用いられたとされる（大橋 1997）。１－２期は 750 年代～780













































を占める。他に単弁八葉蓮華文の 1140・1151・1180 が各１点出土している。 
宇瓦は 1500 が 26 点で 86.7％を占め、複弁六葉蓮華文鐙瓦の出土数と対応することから、
これらが組むことは疑いのないところであろう。他に 1510・1520 が各 1 点、1560 が 2
点出土している。 
一方、中宿・古寺地区では、軒先瓦の出土が全体に少ない。鐙瓦は 1180 が１点出土して
いるのみ、宇瓦は 1500 が 5 点でやや多く、1540 が 2 点でこれに次ぎ、1510・1560 が各
１点の出土である。 
男瓦・女瓦については、報告書で構成比が示されているが、改めて集計を試みた（第６

























は粘土紐巻き作り有段のⅡBa②である。従って、鐙瓦 1140・1151、宇瓦 1560、男瓦ⅡBa②・ 
Ⅱd 類、女瓦Ⅱd 類のセットを想定できる。 
中宿・古寺地区では、女瓦Ⅱd1～3 類が最も多く 44％と半数近くを占め、Ⅰa1～4 類、
Ⅲ類も定量認められるというあり方を示すという結果となった。一枚作りで凸面縄叩きの
Ⅱd類が多い点が中宿・古寺地区の特徴と言える。関和久３号窯の調査結果から、鐙瓦1180、
宇瓦 1540、男瓦ⅡAa・ⅡBa 類、女瓦Ⅱd 類の組み合わせが確定している。従ってⅡd1～
3 類は中宿・古寺地区で唯一出土している鐙瓦 1180、２点の出土がみられる 1540 ととも
に、同地区の所用瓦として生産された可能性が高い。 

























かで 1101 が 1100 より多い点が注意される。これに組み合う宇瓦は 1500 であるが、本遺
跡で出土するものは瓦当厚・顎長が共通する特定の型式に限られる点は先に述べた。本遺
跡出土の 1500 は、いずれも胎土が精良・緻密で、堅緻・須恵質の焼き上がりであり、1101
と共通することから、1101 と 1500 が組み合ったと考えられる。 
次に男瓦・女瓦についてみると、報告書では遺構内から瓦が比較的まとまって出土した
SD94 溝の分析結果が示されている。これによれば、女瓦総数 188 点のうち、Ⅰa 類（辻
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なお、後述する借宿廃寺では、1500 に伴う女瓦は縄叩き目を伴うⅠd もあり、本遺跡で
も女瓦Ⅰd は少量ながら認められることから、Ⅰd も 1100 に組むと考えられる。 
次に、多賀城系の重弁八葉蓮華文鐙瓦は、３種の笵で出土鐙瓦の 37％を占める。組み合
う宇瓦は、瓦当面の手描き重弧文や顎面文様から多賀城系の 1520 であることは明らかで
ある。この点は、出土比率からも首肯できる。女瓦は、1520 の女瓦部に c3 ないし c4 の叩
き目がわずかに残るものが確認できること、顎部の剥離した資料に c1 の叩き目が観察され







多賀城系の瓦群に後出する軒先瓦として、鐙瓦 1150・1160・1161・1180 と、宇瓦 1540・
1560 がある。これらは、いずれも１、２点の出土で、補修用の瓦とみられる。1150・1180
は粘土紐巻き作り有段で凸面ナデの男瓦ⅡBa 類、1161 は粘土板巻き作りのⅠa 類が伴う
ことが判明している。 
また、1150 と同系の単弁八葉蓮華文 1140 や重圏文の 1160 の瓦当側面にみられる補足の
叩き締めの痕跡から、これらの鐙瓦には縄叩きが伴うことが判明している。先述した関和
久官衙遺跡では重圏文宇瓦の出土は今のところなく、単弁蓮華文鐙瓦と 1560 がともに出
土していることから、1150 と 1560 が組み合うとみられる。女瓦は一枚作りで縄叩きを伴
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白河市史で資料化・公表された岩越コレクションと、近年の市教委による範囲・内容確
認調査で出土した軒先瓦の出土数を第 10 表にまとめた。 
鐙瓦では最も古く位置づけられる 1100 が表採・発掘調査ともに最も多く、出土数の半数
以上を占める。1111 の出土数がこれに次ぎ、この２者で出土鐙瓦の 8 割を占める。先述の
ように、1100 は瓦当部の作りに工人差とみられる A～C の手法がある。なお、表採資料に
1101・1110 が少量みられる。 
これらに組み合う宇瓦は、出土数の 9 割を占める 1500 である。1500 の女瓦部は桶巻作
りで、凸面にナデや縦位のハケ目のみられる女瓦Ⅰa 類、斜格子叩き目のみられる女瓦Ⅰ
c7 類、縦位の縄叩き目を伴う女瓦Ⅰd1 類が伴う。このうち女瓦Ⅰc7 類については、c7 の
斜格子叩きとⅠf1 類の桐実文叩きが重複する資料があることから、Ⅰf1 類もこのセットに
含まれる。ただし、こうした叩き目の重複が、関和久・関和久上町でみられるような２次
叩きを示すものと考えると、同遺跡の 1520 に伴う女瓦Ⅰc1c3 類と共通することから、後
出的な要素と言える。複弁六葉蓮華文鐙瓦 1111 は、中房蓮子を竹管の刺突により円文で
表現するものがあり、こうした施文は 1520 の一部にもみられることから、1111 の年代は





























































細弁蓮華文鐙瓦 1180、唐草文宇瓦 1540 に代表される瓦群で、関和久３号窯の事例から、
男瓦ⅡBa①類、ⅡAda 類、女瓦Ⅱd 類が伴うことが確定している。 
Ⅳ群 










重圏文鐙瓦 1160・1161・1162 に代表される瓦群である。1161 には粘土板巻作りで凸面
にケズリを施す男瓦Ⅰa2 が伴うことが判明している。また、側面に補足の叩き締めによる










































































の補修瓦とみてよい。Ⅳ群の鐙瓦には 1140・1150・1151 の３種が知られるが、1140 は関








































３号窯では鐙瓦 1100、女瓦Ⅰa 類のほか、男瓦・塼が出土している。B 号窯出土の瓦に
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は、女瓦Ⅰa 類のほか、正方形で目の大きい格子叩き目をもつⅠb1 類がみられる。 


































































































































































































































SB50a―SA93・110、SB50b―SA92、SB50c―SA91 の対応関係であり、そのうちもっとも新しい SA50c と




る資料がある。借宿廃寺の 1100 の完形品などを観察した結果、X 字形の浮文に乱れている箇所はない。





































施文具 a：弧線の断面形が男く整っており、凹線は細く V 字形、弧線上の隆線は微細、瓦当厚は４～
4.5 ㎝ほどのもの。 
施文具 b：弧線の上面がやや平坦で、凹線がやや太く、隆線が高く太いもの。瓦当厚 4.6 ㎝ほど。 
施文具 c：弧線・凹線ともに太く、瓦当厚５㎝ほどで、凹線の断面形は男みを持ち浅い。また隆線は細
く不明瞭。 
施文具 d：弧線の断面形が男く整っており、凹線は細く V 字形、施文具 a より深い。瓦当厚 4.2～５
㎝。 
施文具 e：瓦当部が完全に残るものがないが、凹線がやや太く V 字形、隆線が太く男いもの。 
施文具 f：瓦当部が完全に残るものはない。弧線が太く、凹線は V 字形で深いもの。 




対応関係をみると、施文具 a は８㎝を中心としたところに分布域があり、e は６㎝ほどのものもある
が 4.5 ㎝ほどに集中する。d はやや幅があり、７㎝以上で 10 ㎝を超えるものもある。d は a と分布域
が重なることとなり、同一の施文具の可能性がある。また他の型式は良好な資料が少ないので参考程















(12)  下野国分寺での時期区分は、天平 13 年（741）を１－１期の上限、これに続く１－２期前半の下
限を文字瓦の用字例から天平宝字元年（757）とし、この２つの定点の間のなかで、時間幅を想定して
設定されている。１－２期前半が開始される年代には定点はなく、芳賀郡系の瓦と同文の 1180 の年代


























ののみの 1111 が講堂に葺かれたと推定している（佐川 2012）。妥当な見解と思われる。 
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ある。弁間には凸線で T 字状の間弁が表される。中房は低く平坦で、１+５+10 の蓮子を配

















13 次調査 A 地区で小片が１点得られているのみだが、101 と同様の複弁六葉蓮華文と推
定される。蓮子１＋８で弁分割線がない点が 101 との最大の違いであり、また外区の幅が






























































































































































































































































































































































① 長辺 0.9 ㎝×短辺 0.5～0.6 ㎝の平行四辺形の格子目で格子の枠が細い。横位に細かい木
目が現れている。 












宇瓦 531 に観察される叩き目と同一である。 




辺 0.4 ㎝の方形で、格子の枠は横が太く高い。格子目内に木目が横位に入る。叩き目は B

















































れている（第 10 図）。いずれも地下式登窯である。 
ここでは、著名な山田寺系の単弁八葉鐙瓦と三重弧文宇瓦が出土している（第 13 図－１











また清水台遺跡の 13 次調査 A 地区で各１点だけ出土した 102 と 501 は、胎土や焼き色か
ら麓山窯跡で生産された可能性が高い。従って麓山窯跡の２群には 102 と 501 が含まれる











32、女瓦 AⅠa11・12・13 がある（第 13 図－６～13）。 
このうち鐙瓦 101 は灰色・須恵質の焼き上がりで胎土はやや緻密だが砂粒の混ざる砂質の
もの、鐙瓦 201 も堅緻・須恵質の焼き上がりで須恵器のように精良・緻密な胎土である。




鐙瓦 101 に代表される一群を２群、201 に代表される一群を３群としておく。先に麓山窯
跡での生産が想定される 102 に代表される一群を２群としたが、開成山における 101 に伴
う男瓦・女瓦はこれと同じ特徴をもつことから、これを２群としてまとめ、101 に代表され、
開成山で焼成された２a 群と、これに後出する 102 に代表され、麓山で焼かれた２b 群とに





発掘調査は行われていない。鐙瓦 203、宇瓦 511・512、女瓦 AⅠa00 が採集されている（第
13 図－14～17）（戸田 1987）。女瓦は桶巻作りで凸面の縄叩き目をそのまま残すものであ













る（第 14 図－１～10）。 


























鐙瓦は 205・206・211 が出土している（それぞれ戸田分類鐙瓦Ⅱ・Ⅲ・Ⅰ類）。205 は１・
２・４号窯から出土、２号窯から出土した１点は笵の傷み進行が顕著である。206・211 は
４号窯から出土している。 
宇瓦は 514 が３号窯の埋積土中より出土。女瓦は BⅡc00①（戸田分類女瓦Ⅱ類１式）、A
Ⅲc00（戸田分類女瓦Ⅱ類２式）、BⅠa00 で、BⅠa00 は熨斗瓦ないし堤瓦である。男瓦は





















































瓦群全体の変遷を含めて私見を述べたい（第 15 図）。 
a）鐙瓦の変遷 
鐙瓦は文様から、大きく複弁と素弁に分かれる。前者は 101・102 の２種があり、文様の

























男瓦 AⅠb10 が出土している。AⅠb10 は縄叩き目をナデ消す粘土板巻作りのものである。 












では 511・512 よりも、文様の流れが 513 ではやや硬く、514 ではさらに粗雑になる。した
がって文様上からみても、511・512 より 513 が後出し、さらに 514 が続くと考えてよい。
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作りとしたが、それが妥当であれば 514 により近い時期であろう（註 13）。 
 







分割線を伴う 101 が古く、外周蓮子が１重で弁分割線がなく、外縁の線鋸歯文も簡素な 102
が新しい。101 は瓦当側面に笵型・枷型の圧痕があるが、102 には確認できない。 
開成山窯跡での出土状況から鐙瓦 101 と、男瓦 AⅠa11~13、女瓦 AⅠa11~13 がセットと
なる。 





子叩き目を伴う男瓦 AⅡc、女瓦 AⅡc と組む。複弁の 102 が麓山窯跡産とすれば、同窯で
出土する男瓦 AⅠb・女瓦 AⅠb とセットになるものと思われる。麓山窯跡で２つの群が生
産されたこととなるが、その先後関係は不明で、同時期の可能性もある。 
いずれにしても、創建期の段階に、麓山窯跡の単弁八葉蓮華文に代表される一群（１群）、
開成山窯跡の 101 に代表される一群（２a 群）、開成山の一群に後出し、麓山で生産された
一群（２b 群）が存在すると考えられる。 











である。宇瓦 511 には、目の細かいハケメ状のヘラナデと焼色が共通し、文様上も 201 に
後続するとみられる 202 が組むものと思われる。 
511 と、これと並列的に派生したとみられる 512 は、愛宕台窯跡で 203 とともに出土して
いることから、202・203、511・512、女瓦 AⅠa00 が組むと考えられる。これらは、鐙瓦
の印籠つぎ、宇瓦の笵型による文様、包み込み技法、鐙瓦・宇瓦ともにみられる歯車接合




なお、これより文様のくずれた 205 は、男瓦部に平行叩き目が確認でき、男瓦 AⅣ00・女
瓦 AⅣa00 が組むと考えられる。平行叩き目をもつ女瓦は開成山窯跡で出土しており、同窯
はこの段階まで操業を継続した可能性もある。 
宇瓦 511・512 に文様上、後出するのが 513・514 である。ともに前段階の包み込み技法




















































































(２) 報告書 2006 では、206 でこの技法を指摘しているが、206 は基本的に 201 以来の技法を継承したも
のと考えられる。 







(５) 報告書ではｂの存在は指摘されていないが、男瓦に対応して女瓦にも AⅠb00 の存在（第 149 図-1）
が指摘できる。ただし量は少ない。 
(６) ＡⅠａ11～13 類は、縄叩き後に横位のヘラナデ調整が施されるもので、11～13 の区分は縄叩き目の
残り具合の違いであり、厳密なものではない。男瓦と同様、麓山窯跡段階、開成山段階など、複数の
窯、生産段階のものが含まれることを想定しておく必要がある。 
(７) 報告書 2006 では第 151 図-10 を BⅢc00、第 165 図-2 を BⅢc20 とするが、いずれも本型式に含め
られるものと思われる。 
(８) 報告書 2006 では第 156 図-4 に「平瓦Ⅳ類 AⅢc21」、第 164 図-6・7 に「平瓦Ⅷ類 BⅢa00」の注記
があるが、これらは叩き板が同一と考えられ、桶巻作りか一枚作りか判断に迷う。一枚作りとされた
第 164 図-6・7 を観察した結果、一枚作りと判断した。戸田 1987 の女瓦ⅣＡに該当。 
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深い。すなわち 511・512 の文様は、531 の均整唐草文のうち、右偏行・左偏行の唐草文をそれぞれ模
倣し、並列的に派生した文様との理解が成り立つ。511・512 に伴う桶巻作り・縄叩き女瓦は、前段階
の複弁六葉蓮華文に伴うものを引き継いだものと考えられる。一方、包み込み技法は従来にない外来の
技法である。531 を一枚作りとみる立場からは、桶巻作りの 511・512 に後出すると考えるのが自然で
ある。しかし桶巻作りと考えた場合には、511 などより先行する可能性も完全に排除できない。その場




の技法をもつ瓦工が、取捨選択を行った結果と理解できる。従って 511・512 は、531 に後出する可能
性もある。 
(14) 201 に１点だけ確認できる瓦当裏面押圧技法は、素弁八葉の他の型式には確認できない。新来の文様
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  ｅ．ナデ 
  ｆ．ハケ目 ※女瓦には確認できない。 
 
Ａａ１（第４図－１） 
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縄叩き目が縦位で中くらいの太さのもの。単位が短く密な叩き目。凹面は布目・側板圧痕
を残す。叩き目は宇瓦 500-A にみられる。 
胎土は緻密だが大粒の石英が入る。表面明褐色・断面黒色のやや軟質の焼き上がりのもの









































がり。横位縄叩き目である a5 とハケ目ｆが共存し、同時期であることを示す。 
Ｂｃ１・２（第５図－５・６） 
一枚作り。c1 は 0.5 ㎝角のやや歪んだ格子叩き目で格子目が浅い。c2 は 0.3～0.4 ㎝角の
やや歪んだ格子叩き目。格子目が深い。両者は同じ叩き目で叩き板の当たり方の違いの可
能性もある。凹面には布目。暗灰褐色～灰褐色で硬質の焼き上がりが多い。胎土はやや粗
雑。宇瓦 742 に伴う。 
Ｂｄ１（第５図－７） 
一枚作り。凸面に長軸 0.7 ㎝、一辺 0.5 ㎝以下の斜格子叩きを密に施すもの。格子の枠は
一方が太く他方が細い。凹面は布目。淡橙褐色でやや軟質の焼き上がり。箱１で１点確認。
宇瓦 742 に伴う。 
Ｂｄ２（第５図－８） 
一枚作り。凸面に長軸 0.9～1.0 ㎝、一辺 0.5～0.6 ㎝の斜格子叩きを密に施す。格子の枠
は細い。凹面は布目。暗灰色で硬質の焼き上がり。胎土は粗雑。宇瓦 723 に伴う。 
Ｂｄ３（第５図－９） 
一枚作り。凸面に長軸 1.9 ㎝、一辺 1.0 ㎝の斜格子叩きをまばらに施す。格子の枠は細く
シャープ、格子目の菱形は長軸がやや短い。凹面は布目。淡灰褐色で硬質の焼き上がり、
胎土はやや密。宇瓦 700・720 に伴う。 
Ｂｄ４（第５図－10） 










なお、1965 年刊行の『腰浜廃寺』報告書では、縄叩き目 10 種類ほどが認識されており、
以上に挙げたものはその一部である。また、格子叩き目は 12 種類が認識されている。上記
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したものは筆者が実見・認識したものであり、同報告書ではそれ以外に、格子目が横にや
や長く格子の枠が太いもの（『腰浜廃寺』1965、第 15 図９）、格子目の大きいもの（第 15













































































































文を表現した可能性がある。文様構成は 320 や 322 に似るが、これとは旋回が逆向きであ
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５００－Ａ  （第８図－１～３） 
三重弧文宇瓦。貼り付け段顎で、顎面に３段の櫛描波状文を施文し、横位の沈線２本でこ
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れを区画する。瓦当部の重弧文、顎面の櫛描文ともに、分割前に施文したものと思われる。
顎部長幅７㎝前後。女瓦は粘土板桶巻作りで縄叩きを伴う Aa 類である。 
５００－Ｂ（第８図－４・５） 
三重弧文宇瓦。貼り付け段顎で、３段の櫛描波状文を横位の沈線で区画。波状文が A に比
べやや硬い。顎長 11 ㎝と長い。女瓦は粘土板桶巻作りで縄叩きを伴う Aa 類である。 
５００－Ｃ（第８図－６） 
三重弧文宇瓦。顎面に３段の櫛描き波状文を施すが横位の沈線がない。顎長 15 ㎝と長い。








































































軒先瓦については、昭和 30 年代、昭和 54 年度、平成 22 年度の調査について、報告書記
載の出土数をまとめた（第１表）。 
男瓦・女瓦の出土数については、昭和 54 年度調査で出土した瓦について、一括性の高い




まず第１表で軒先瓦の型式毎の出土数をみると、鐙瓦は 34 点のうち、300・321 など、花
文グループに伴うものが多く出土しているのに対し、宇瓦は 91 点のうち、蓮華文グループ
に属す 520-A・500-B が比較的高い比率を占め、解釈が難しい。 
女瓦では、表２をみると桶巻作り・縄叩きの型式が量的な主体であることは明らかで、平








女瓦で一枚作りのものは、昭和 54 年度 SX04 で約 10％を占めるが、基壇北東瓦溜および





































様の平行叩き目が観察され、140 とともにやや後出するものとみなされる。500-A は顎長 7
～8.5 ㎝、B は 11 ㎝前後、C は 15 ㎝前後となり、時間の推移とともに顎が長くなるとみら
れ、500-A→500-B→500-C の変遷が想定される。 




の点で、520-A は 500-A よりやや後出する可能性がある。一方、顎面文様は、500-A・B・
C と同様、分割前に回転を利用して施文されたものとみられ、顎長は 8.2～11 ㎝で、500-A・
B に近い。その点で、単純に三重弧文→二重弧文という変遷とは考え難く、520-A は 500-A
よりやや後出し、500-A→500-B の変遷と並列的に派生した可能性がある。520-D は 500-C
と同様、顎面に平行叩き目が見られるが、顎面文様はなく、500-C と同時期かやや後出する
ものであろう。 













以上から、三重弧文には 500-A→500-B→500-C の変遷があり、二重弧文の 520-A は 500-A
に、520-D は 500-C にやや後出し、これと並列的に存在したしたとみられる。 










蓮華文グループのなかで 101 は接合式（腰浜 A 技法）、120 は縦置型一本作り（同 B 技法）、





いが、101 にも腰浜 C 技法のみられるものがあるという（真保 2005）。 
さて、先述のように、文様上からは、101→100→140 の変遷が考えられ、これに軒先瓦の
500-A→500-B→500-C の変遷も対応すると考えられる。120 の位置付けが問題となるが、
顎をもたない 520-C とともに、101→100→140 の流れとは別系譜と考えた方がよいように
思う。そして、120 に組み合う 520-C が分割前施文で相対的に古いとみられることを踏ま
えると、鐙瓦の 101→100→140 の変遷、宇瓦の 500-A→500-B→500-C の変遷と並列し、
かつそのなかでも古い段階に 120・520-C のセットが導入されたと考えたい。 
- 188 - 
 
ここで、眞保氏は、100 を 120 と同じ一本作りとみる立場から、「腰浜廃寺跡での一本造







言わば嵌め込み式は、101 の接合式と 120 の縦置型一本作りの折衷的な技法と考えられる。 
すなわち、腰浜廃寺では、当初、接合式の 101 が生産されたが、その後に一本作りの 120
が導入された。この 120 に伴う一本作りは一時的に導入されたもので定着せず、101 の接
合式を継承した工人がその影響を受け、嵌め込み式を考案して 100 を製作したと考えられ
る。この技法は後出的な 140 にも見られることから、在地の工人に定着したのであろう。 









よい。321 は内区の文様が 320 と同様であるがやや立体感を失い、中房内の焔状の表現が
はっきりしなくなる。322 は文様がさらに不明瞭となる。近年出土した 324 はこれらに似
るが、単位文様が火炎状というよりは凸線で表現された雲気文もしくは側視した花文に似
ており、単位文様は後述する宇瓦 701・702・742 などにみられるものと同じである。また
320 などとは逆に右旋回している。全体としては 320～322 と同様の意匠となっているが、
それらの流れとは別に派生した型式と思われる。 
八弁花文である 300 は、中房の表現が 321 と同様で、320 の火炎状の表現を簡略化して中
房の文様に取り入れたものであろう。 






- 189 - 
 
だし右旋回する点は 324 の要素である可能性もある。 
340 は、直接のモデルは泉官衙遺跡の有蕊弁蓮華文鐙瓦Ⅰ類である。泉官衙遺跡例は植松
廃寺より後出するが、腰浜廃寺では 341 に後出するか、もしくは 341 と並列的に存在した
か判断し難い。 
以上から、多くの鐙瓦で旋回花文の単位文様が中房などに取り入れられており、旋回花文

















































































花文グループの瓦を焼成した赤埴瓦窯跡では、１号窯で 300 と 700・720 が、２号窯では




















Aa2 は 500-B・C にみられる。Aa3 は 520-C に、Aa6 は 500-A・520-C にみられる。 
鐙瓦の男瓦部の特徴の判明する資料は少ないが、鐙瓦 140 の瓦当側面には平行叩き目がみ
られ、粘土板巻き作り有段の男瓦ⅠAbe や、ⅡBbe・ⅡAbf が伴うとみられるほか、101 は
凹面に側板圧痕のみられる男瓦を確認でき、ⅡAe①が伴うことがわかる。宇瓦は当初、三
重弧文の 500-A が生産され、その後 520-C の登場によって 500-A と融合し、520-A が成立
- 192 - 
 
したと考えられる。量的にも 520-A が 101 と組み合う可能性が高い。結果、素弁八葉の祖
形となる 101 には、500-A が組み合うとみられる。 
窯跡出土の瓦では、宮沢窯跡２号窯灰原で鐙瓦 120 と宇瓦 520-C が出土し、両者が組み
合う可能性が高い。男瓦はⅡAae、ⅡAbe、ⅡAf①が、女瓦は Aa1、Aa2、Ab が出土して
いる。灰原出土であるため、厳密な組み合わせを推定するのは難しいが、120 と 520-C の
組み合わせは動かし難い。宮沢前窯跡では、男瓦ⅡAbe、女瓦 Aa5、Ab 類が出土する。 
なお、女瓦 Ab などにみられる平行叩きの後に横位の縄叩き Aa5 が重なるものや、縦位の























わせの手がかりとすることができる。すなわち宇瓦 700・720 と女瓦 Bd3、701・723 と
Bd2、702・742 と Bc1・Bd1 の対応が想定される。これらの組み合わせは生産時の単位を
示す可能性が高い。女瓦の叩き板にはそれ以外のものもあるが、組み合わせを特定するの
は難しい。 
瓦窯跡のセットをみると、赤埴瓦窯跡１号窯で 300 と 700・720 が共伴し、これらがセッ
トとなる。また、２号窯でも 700 が出土しているが、702・720 が多く、ほかに旋回花文鬼



























改姓した弘仁 14 年（823）が上限となることも、「嘉祥」の理解と矛盾はない。 
さらに、植松廃寺の有蕊弁蓮華文の瓦を焼成した入道迫窯は瓦当兼業窯で、出土する須恵
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Aae・ⅡAbe・ⅡAf①、女瓦 Aa1・Aa2・Ab が出土している。 
他の窯跡でも男瓦はⅡAae、女瓦は Aa 類が主に出土しているが、３号窯では有段で凸面
にハケ目を伴う男瓦が、４号窯では沈線に区画された櫛描波状文がみられ、500-A・B もし
くは 520-A と考えられる宇瓦顎部の資料が出土している。 
なお、これらの窯跡の南西約 500ｍの位置にも窯跡が確認され、宮沢前瓦窯跡と呼称され







１号窯からは 300 と 700・720 が出土し、これらがセットとなることが確実視される。２
号窯でも 700 が出土しているが、702・742 が多く、ほかに旋回花文鬼瓦が出土しており、
旋回花文と瓦当文様４、顎面文様２の瓦が主として組み合うものと推定される。 
それ以外に試掘調査時に出土した資料や表採資料で旋回花文や有蕊弁蓮華文鐙瓦、宇瓦
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施文の 500-A と考えられる。 
この 101 の文様を引き継いだのが 100 であるが、同じ時期には、外来の縦置型一本作り
をもつ 120 と 520-C のセットが新たに導入されたと考えられる。先述のように、100 の腰
浜 C 技法は、別作りした半裁後の男瓦に瓦当を接合する 101 と、円筒の状態で男瓦と瓦当
の接合を行う 120 の縦置型一本作りとの中間に位置づけられる技法で、両技法を継承・融
合させた折衷型の技法と評価でき、腰浜廃寺において新たに成立した技法と考えられる。
この 100 の文様・技法は、さらに 140 に引き継がれている。 
以上のように、Ⅰ群には、101 による生産開始→120 の導入と 100 の成立→技法の 140 へ
の継承という流れがあり、文様では 101 の文様を 100 が引き継ぎ、100 はさらに文様・技










































































(３) 平成 22 年度調査では、全体の瓦の出土量は鐙瓦８、宇瓦 17、男瓦 859、女瓦 851、不明瓦 162 点で
ある。このうち、ＳＤ01 からの出土は鐙瓦１、宇瓦２、男瓦 399、女瓦 378、不明瓦 60 点で半数近
くを占める。今回、ＳＤ01 出土の資料を観察、集計した。その際、型式のわからないものは除外して
いる。 
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４．枠が細く格子目が大きいもの（第 10 図－21）。 
５．格子目が細く小さいもの。根岸遺跡（第 10 図－13）や石坂・寺台遺跡で出土。 
Ｂ．格子叩き+鋸歯文叩き。鐙瓦ｂ第二類の側面にわずかに観察できるものがある（第６
図－10）。淡褐色で軟質の焼き上がりのものが多い。 





































鐙瓦には 17 種の笵がある。文様構成から a：複弁六葉（a 第一～三・六類）、ｂ：複弁四





























































































瓦当厚 3.8 ㎝前後、顎部長 10.5～11.7 ㎝、弧線は丸形で幅１㎝ほど、凹線は断面Ｕ字形
で幅 0.3㎝、深さ 0.7～0.9㎝と比較的深いもの。女瓦は桶巻き作り。 
aＡ２類（第９図－２） 
瓦当厚 3.7～４㎝前後、顎部長 10㎝前後が多いが 7.7㎝とやや狭いものもある。弧線は丸
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残す。宇瓦 aE 類は顎長が梅ノ作出土のものに比べ短い。 
男瓦は粘土板巻き無段で凸面ナデ・ケズリのⅢA 類、女瓦は粘土板桶巻き作りで凸面ナ
デ・ケズリのⅠa・b・c 類が主体。両者とも焼き上がりが硬質のものと橙色で軟質のものが









院北群では、鐙瓦ａ第一類、宇瓦 aA2 類・aE 類が出土しており、これらがセットになる
ものと思われる。また、正倉院北群と関連の深い廃棄場からは、同様の瓦のほかに、ｄ第
二類が出土している。鐙瓦 d 第二類、宇瓦 aA2 類や男瓦・女瓦は、夏井のセット②に共通
する。セット②´としておく。一方、梅ノ作５号窯のセットⅠから、a 第一類と分割後型挽
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昭和 63・平成元年の圃場整備に伴う調査では、その南側に広がる水田約 300,000 ㎡が対
象とされたが、ボーリングで礎石の存在が推定された部分には特別区を設け、調査が行わ
れた(第３図)。その結果、礎石建物跡に伴う基壇が検出されている。基壇は東西約 18ｍ×
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笵で文様の浮き上がりが明瞭なもの（Ｃa1 類）と、文様が不明瞭で笵の傷みが進行した




































＋４＋10 の蓮子が配される。外周蓮子は 10 個のうち１つだけが小さい。これらの文様を
圏線が囲み、圏線からは短く細い隆線が派生して歯車のような表現となる。周縁は素文の
直立縁である。 













































































































































































②は宇瓦 Ba1 類に伴うことを確認できる。善光寺７号窯上層、２B 号窯で出土。 
１１２０類：粘土板桶巻作り。凹面には糸切痕・布目・側板圧痕がみられ、ケズリ調整で






長辺 2.0 ㎝×短辺 0.6 ㎝の長方形で、1110 類に比して長辺が長く、短辺が短い。そのなか
で、短辺が比較的短く、長辺に直行する断面が V 字形のもの(①)と、短辺がやや長く断面
がコの字形のもの(②)があり、さらに細分が可能だが、識別は難しい。両者はともに宇瓦




ケズリを施すもの（1141）もある。凸面の叩き目は格子目が長辺 1.3 ㎝×短辺 0.4 ㎝の長
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３２９０類（第９図－12）：一枚作り。凹面に布目を残す。凸面に長軸 1.2 ㎝×短軸 0.7 ㎝
の長方形の格子目がみられる。格子の枠は太く、格子目は断面コの字形、瓦に対して斜位
にみられる。胎土はやや密で、焼成は黒灰色・須恵質のもののほか、明褐色のものがある。
善光寺遺跡の報告で 3320 類として斜格子叩きに含めているが（福島県教委 1989）、ここ
では正格子叩き目に含めた。植松廃寺出土の瓦に類似し、有蕊弁蓮華文をもつ瓦と組み合
うものと思われる。 
３２１００類（第９図－８）：一枚作り。凹面に布目を残し、凸面に長軸 0.8 ㎝×短軸 0.7
㎝の正格子叩き目がみられる。格子目は断面逆台形で、格子の枠は横が太い。胎土は粗雑、
灰褐色で硬質の焼き。少量の出土で詳細は不明である。 







































３３５０類（第 10 図－２）：一枚作り。凹面に布目を残す。凸面には一辺 0.5 ㎝の目の細
かい斜格子叩きを密に施す点が特徴。胎土は精良・緻密。灰色で堅緻・須恵質の焼き。 
３３６０類（第 10 図－３）：一枚作り。凹面に布目を残す。凸面は一辺 1.1×0.9 ㎝の斜格
子叩きを密に施す。格子目はやや深い。格子目は長軸を縦位にとり、一定の方向を向く。
胎土は粗雑。灰色で硬質の焼き。 






































鬼瓦：鬼面文の A 類、有蕊弁蓮華文の B 類、須恵器のような同心円状の当て具痕をもつＣ
類がある。 
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の南に隣接する 138Ｔから出土した瓦 52 箱分について集計を行い、男瓦・女瓦を含めた構
成比をまとめた（第５表）。138Ｔは特別区以外で瓦の出土が最も多いトレンチであり、一





第３表をみると、鐙瓦ではⅠ群とした Ca1・2、Cb 類が全体の 5.6％、Ⅱ群とした F・
Aa・Ab・Ad・Ae・E 類合わせて全体の 65.3％を占める。Ⅱ群は Ad 類 26.4％、Ae 類 22.2％
で、この２者が量的な主体となり、他は 10%に満たない。Ⅲ群は笵種数の割に各型式の出
土数は少量で、Ⅱ群のＡ類の文様を直接のモデルとした Ac 類が 6.9％とやや多く、他は全
体の 5％に満たない。 
宇瓦は重弧文が全体の 80%以上を占める。このうちＢｂ類が 32.1％と最も多く、Ｂａ1




1110 類が合わせて 24.3％で最も多く、女瓦 1130 類が 13.9％でこれに次ぐ。ほかに 1140
類が 2％であるほか、その他の型式はいずれも 2％前後で、1％に満たないものも多くある。
粘土紐桶巻作りは 2270 類が 8.4％で大多数を占める。一枚作りでは 3320 類が 6.8％、3511
類が 5.7％でやや多い。3290 が 2.7％、他はいずれも 2％前後、多くは 1％に満たないごく
少量の出土である。 
男瓦は粘土板巻作りが 35.2％、粘土紐巻作りが 34.5％を占め、板巻・紐巻がほぼ同じ比
率であるが、隅数では紐巻が 10％ほど多い。凸面にナデ・ケズリを施す 1002・2002 類が
大多数を占め、ほかに平行叩き目をもつ 1400 類、縄叩き目を残す 2502 類、ハケ目状ヘラ


























































































































類はともに顎の長いものと短いものが存在することから、Bb 類には先行する Ba 類の特徴
が引き継がれていると考えられる。また Bb 類のうち顎長 8 ㎝前後のものは、顎長の共通





































はある。従って、男瓦は 1002 が伴う可能性がより高い。鐙瓦 Ad 類に伴う男瓦は、粘土
紐巻作りの 2002 類である。鐙瓦 Ae 類の男瓦部には凹面に糸切痕を残す粘土板巻作りの
1002 類が用いられている。E 類は男瓦部凹面に糸切痕も紐積み痕も残さない。Ca2 類と
同様の理由で 1002 の可能性が高い。凸面は全面にケズリが施されているが、ごくわずか
ながら平行叩き目とみられる痕跡を確認できる資料がある。Ac 類は、男瓦部凹面に粘土紐
の積み上げ痕跡のみられるものがあり、組み合う男瓦は 2002 類である。B 類は側面に男
瓦 2015A と同様のハケ目状のヘラナデを観察できる。B 類は嵌め込み式であり、男瓦の凸
面が瓦当側面となる。従って B 類には男瓦 2015A 類が伴う。 
出土比率からみると、鐙瓦のなかで圧倒的多数を占めるのは Ad 類・Ae 類で、それぞれ
全体の 26.0%・22.2%を占め、この２者で出土鐙瓦の半数近くを占める。一方、男瓦は 1002
類が 29.7％、2002 類が 24.8％で、この比率は鐙瓦 Ae 類・Ad 類の在り方と、それぞれ対
応するものであろう。ただし、男瓦の多くは凸面をナデ・ケズリにより調整するため、あ
まり多くの型式を捉えることができず、鐙瓦の型式数に対応する分類はできていない。男







は女瓦 1110 類が、宇瓦 Bc 類には女瓦 1130・1140 類が伴う。宇瓦 C 類には 1310 類、宇
瓦 Ac 類は女瓦 1260 類が伴う。なお、女瓦 1110 と 1240 に伴う叩き目が同一個体に重複




出土比率では、女瓦 1110 類が伴う Ba1 類が 13.1％、Ba2 類が 4.8％、Bb 類は 32.1％で、









凸面側側縁に凹型成形台圧痕を残すⅡB 類 b タイプと同じものである。縦位の縄叩き目が
みられる点も共通する。黒木田の女瓦 3511 類は、この多賀城女瓦ⅡB 類 b タイプの影響
を受けたものと考えられる。多賀城跡では、女瓦ⅡB 類 b タイプは政庁跡の出土層位から
Ⅲ期と考えられており、これに組み合う男瓦は粘土紐巻き作り有段のⅡB 類とされる。黒
木田では粘土紐巻き作りで凸面にナデ、一部縄叩き目を残す男瓦 2502B 類がある。多賀城
跡出土例との製作技法や叩き目の共通性から、男瓦 2502B 類と女瓦 3511・3511A 類が組







されたと考えられる。鐙瓦 H 類には、粘土紐巻き作りの男瓦 2002 類、宇瓦Ｅ類、一枚作
りの女瓦が組み合うと考えてよい。宇瓦Ｅ類に残る叩き目には、先述のように女瓦 3290・

























































































































































（721・722）頃に造営が開始されたとする見方が示されている（平川 1993、熊谷 2000、今泉 2001）。
陸奥におけるいくつかの実年代の定点を手がかりに、善光寺における須恵器の年代観について、以下、
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 市教委保管分と県教委保管分の瓦類について集計した（註 8）。軒先瓦、平瓦、丸瓦の量（破
























































































































































































































に属する SB1801 は礎石式で３×３間、床面積 77.22 ㎡、SB1802 は掘立柱式の３×３間で
床面積 43.74㎡である。 










































































































































区画のほぼ中央の位置で確認された総柱式の掘立柱建物 SB12a は７間（総長 16.5ｍ）×













第４次調査で検出された瓦溜め土坑ＳＫ147 で出土した瓦（総数 604 点）を筆者が集計し
た結果、丸瓦：平瓦は破片数で１：1.8、隅数・個体数でいずれも１：2.2 と総瓦葺の値を
示した（第 11 表）。 
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夏井廃寺の瓦については、廣岡・中山 1989、真保 1992、廣岡 2004 などで分類・編年が
確立されている。まず先行研究に従い、軒先瓦を中心に若干の私見を加えて瓦群の変遷を
概観する。型式名称は廣岡 2004 に従う（第５図）。 




















Ⅱ群の瓦（下野薬師寺系） 交差文縁複弁六葉の鐙瓦 a 第一類は大和川原寺系の文様で、
直接には栃木県下野薬師寺跡に系譜を求められるものである（辻 1988、真保 1992）。中房
の蓮子は１＋６、男瓦の接合は印籠継ぎである。組み合う宇瓦は、ロクロ型挽き重弧文宇
瓦と考えられる。また a 第一類は、梅ノ作瓦窯跡５号窯で分割後施文の重弧文宇瓦 aＥ類
と共伴しており、両者が組み合うことが判明している（廣岡 2003）。 
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りの平瓦と組み合うことが判明している。真保昌弘氏は、鐙瓦の外区内縁の珠文や宇瓦の
























aＡ１類：瓦当厚 3.8㎝前後、顎部長 10.5～11.7 ㎝、弧線は丸形で幅１㎝ほど、凹線は断
面Ｕ字形で幅 0.3㎝、深さ 0.7～0.9 ㎝と比較的深いもの。女瓦は桶巻き作り。 
aＡ２類：瓦当厚 3.7～４㎝前後、顎部長 10 ㎝前後が多いが 7.7㎝とやや狭いものもある。




aＡ３類：瓦当厚 3.5～3.7 ㎝、顎部長 5.9～7.5 ㎝と比較的狭い。弧線は上端が平坦な丸
形で幅 0.9～１㎝、凹線は断面Ｖ字形で幅２㎜以下。凹線の深さは１㎝と深い。女
瓦は桶巻き作り。凹面に凸型成形台の圧痕を残すものがある。 
aＢ類：瓦当厚 3.7～４㎝、顎部長 6.6～7.3 ㎝、弧線幅 0.7～1 ㎝、凹線は幅 0.5㎜とやや
広く断面コの字形、深さ１㎝ほどで彫りが深い。女瓦は桶巻き作り。 
aＣ類：瓦当厚 4.5～5.2 ㎝、顎部長 11.6～12.7 ㎝。瓦当部・顎部が相対的に幅広。弧線
は丸形で 1.2～1.7 ㎝、凹線は底面の幅が 0.3 ㎝のⅤ字ないしⅤ字に近いＵ字形。酸
化焔で軟質の特徴的な焼き上がりを呈す。女瓦は桶巻き作り。顎部の剥離面に斜格
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子状の刻みを施すものがある。 
aＤ類：３本歯の工具で断面コの字形の沈線を３本施文し四重弧文としたもの。弧線も角






























































鐙瓦には 14 種の笵がある。渡邊 1977・木本 1989・福島 1992・橋本 1990 で分類と、一
部の変遷・年代が検討されている。それらは大きくⅠ群：有稜素弁八葉鐙瓦、Ⅱ群：複弁
七・八葉鐙瓦、Ⅲ群：有蕊弁蓮華文鐙瓦と腰浜Ｃ技法を伴う鐙瓦、の３群にまとめること











である（辻 1988、真保 1992、岡本 1996）。しかし弁は凸線表現に簡略化されている。その後、子
葉が凸線の先端に珠点を置いた蕊のような表現となった在地的な文様の複弁八葉であるＡ
類が展開する（Ａａ～Ａｅ、Ｅ類）。これらには重弧文宇瓦、粘土板桶巻き作りの女瓦、粘
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八嶋伸明ほか 1995 「大畑遺跡」『大畑遺跡ほか』宮城県文化財調査報告書第 168 集 宮城県教育委
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戸田 1985、木本 1996）。 
そして、展開の背景については、旧石背・石城国の要所に同系の文様をもつ鐙瓦が分布


















































周堤状につくった部分を削り落とす工程が、B では省略された可能性がある。また C では
中凹みにつくること自体が行われなくなった可能性がある。なお、必ずしも瓦当厚と瓦当
裏面の手法は対応関係にない。1100 のうち笵傷の進んだ b は類例が少ないが、瓦当厚は
「中」で C 手法である。 




に仕上げる C 手法である。 
1100 と 1101 は文様上の差があまりないが、1100 は A～C の手法があり、瓦当厚は「厚」・
「中」・「薄」があり多様である。また、1101 は A 手法で、瓦当厚は「薄」である。1100a
と 1101 は男瓦広端部にキザミを施す。一方、笵傷の進行した 1100b や文様の退化した











































がもっとも整った 1100 と 1101 であり、組み合うのは重弧文宇瓦 1500 である（第２図）。
これらは、関和久遺跡明地地区・関和久上町遺跡・借宿廃寺でそれぞれ出土している。 
1101 と 1100 の関係については、1101 には A 手法が、1100 には A・B・C 手法の３者が
みられ、このうち笵の傷みが進行した 1100b には C 手法が伴うこと、また B・C 手法が先
述のように A 手法の省略型と理解されることから、技法としては A 手法が古いと考えられ
る。従って A 手法のみを伴う 1101 が先行し、A 手法を伴う 1100a が後続し、さらに 1100
のなかで B 手法・C 手法が出現し、最終的に 1100b には C 手法を伴う、という順序を想
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れたものが多いことから後出的である。側縁の加工は２手法が多い。両遺跡の 1500 の瓦
当厚・顎長にバラツキがある点は、同じく出土の多い 1100 に借宿廃寺では A～C の３手
法がみられることや、関和久明地地区では C 手法を伴う 1100b が出土している点と対応す
るものであろう。 
以上から、これらの遺跡で出土する第１グループのうち、相対的に古く位置づけられる















１b グループとする）。1100 には 1101 とおなじ A 手法のほか、後出的な B・C 手法がみ





たと考えられる。その過程で瓦作りの技術の伝習・継承が行われた結果、1100 や 1500 に
は手法の異なる型式が派生したと考えられよう。 
ほかに、文様上、後出的な 1110・1111 がある。それらは瓦当裏面が平坦な C 手法であ






















遺跡群 1100 と酷似するが、面径が 17 ㎝とひと回り小さく、中房蓮子１＋６で外周蓮子が
弁央に対応する点が 1100 と異なり、1101 と共通する。男瓦の接合は瓦当粘土の裏面に浅
い挿入溝を掘ってから男瓦を接合する接合式である。瓦当側面に笵端の立ち上がりの圧痕
を残すものがある。瓦当裏面は先にみた A 手法と C 手法があり、後者は厚・薄の２者があ
る。 
なお、この a 第一類より文様が崩れた a 第二・三類も存在する。 
（２）宇瓦 
宇瓦はロクロ型挽き重弧文である。aA・aB・aC 類があり、このうち aC 類は焼き色の特徴
が共通する山王廃寺系の複弁八葉蓮華文鐙瓦ｄ第一類と組む。aA 類は瓦当厚や顎長の特徴
から aA1～3 に細分でき、aA1 は複弁八葉でｄ第一類に後出する鐙瓦ｄ第二類と組み、aA1
の一部と aA2・3 がａ第一類と組むと考えられる（第３図－5～7）（藤木 2012）。また a 第
一類は梅ノ作瓦窯跡５号窯で分割後型挽きの aE 類と共伴しており（同 13）、両者が組むこ








































鐙瓦には根岸官衙遺跡群 d 第二類と同文の複弁八葉蓮華文鐙瓦（b 類）がある。宇瓦は
ロクロ型引き三重弧文で、貼付段顎で顎面をナデ調整するもの（a 類）（第５図－2）と、
縄叩き目を残すもの（b 類）（同 4）がある。このうち、a 類は弧線上に細隆線が伴い、顎
長 10～12 ㎝ほどと長いものと、弧線上に細隆線がなく、顎長 7 ㎝程のものがある。前者
を a1 類、後者を a2 類としておく。また b 類は弧線上に細隆線を伴い、顎長は 10 ㎝を超
えることから a1 類と共通する。なお、他に箆描きによる重弧文がある（c 類）。女瓦は粘
土板桶巻作りで、宇瓦と同じく凸面に縄叩き目を残すもの（c 類）、ナデ調整して叩き目を
消すもの（a 類）があるほか、凸面に布目・側板圧痕を残すもの（b 類）がみられる（同 5
～7）。なお、ほかに小片や磨滅のため詳細の不明な d 類が設定されている。男瓦は粘土板
巻き作りで、有段（a 類）と無段（ｂ類）がある（同 8）（４）。有段の b 類は縦位の縄叩き
目を残し、無段の a 類は凸面に回転を利用した横ナデを施す。 
（３）組み合わせ 
大津廃寺の鐙瓦 a 類は、焼き上がりの特徴から宇瓦 a 類、女瓦 a・b 類、男瓦 a 類とセッ
トになる可能性が高い（Ⅰ群とする）。一方、縄叩きを伴う宇瓦 b 類、女瓦 c 類、男瓦 b
類が組むものと思われる（Ⅱ群）。鐙瓦 b 類は後者に伴うのであろう。 
なお、出土量については、発掘調査で出土した宇瓦の総数が 40 点であり、a・b 類がほ
ぼ同量で c 類はごく少量、女瓦は総数 5383 点で a 類が 45.6％とおよそ半数を占め、b 類
は 28.3％、c 類は 7％と少量、詳細不明の d 類は 19.1％である。男瓦は大多数が粘土板巻
き無段の a 類であろう。鐙瓦は発掘調査で出土した 9 点がいずれも a 類で、b 類は表採資
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料が１点得られているのみである。出土量からみてもⅠ・Ⅱ群のセット関係に齟齬はない。
大津廃寺の主体はⅠ群であり、Ⅱ群は補足の瓦と考えられる。その場合、Ⅰ群がⅡ群に先















複弁六葉蓮華文鐙瓦は 101（第６図－1・6）と 102（同 2）の２種がある。101 は外区に
凸線交差鋸歯文を表し、蓮弁には弁央界線がある。弁端はやや内側に屈曲して切れ込みを
わずかに表すものと、まっすぐ収まり切れ込みを表さないものがある。弁間には凸線によ
















蓮華文鐙瓦 201 も出土している。宇瓦は未出土である。 
また 501 は麓山窯跡産で、焼き色が共通する 102 も同窯産とみられる。同窯で出土する
男瓦は粘土板巻作り無段、女瓦は粘土板桶巻作りで、いずれも凸面に斜格子叩きを伴うも
のと縄叩きを伴うものがある。斜格子叩きのものは清水台では未出土の単弁八葉蓮華文鐙
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瓦と組み、縄叩きのものが 102 と組むと考えられる。 
（２）軒先瓦の変遷と年代 




















































なお、複弁六葉蓮華文は他に 111・112 の笵があるが、かなり文様の崩れた補修瓦である。 
（２）宇瓦 






となる 320a である（第８図－6）。ほかに細い平行叩きの後にナデを施す 320b も 110に伴
う。粘土板巻き作りで縄叩き後にナデを施すもの（320ｃ）や、紐作りで有段のもの（310）、




























法の一致するものは B タイプの笵形と推定されているのに対し（北村 2009）、陸奥の例は




























に伝わり、それが在地化する過程で A 手法から B 手法が派生したと解される。鐙瓦の製作
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崎市教委 2014）。そこでは弧線に細隆線をもつ重弧文宇瓦や、内区は単弁だが内区と周縁
の間に凸線鋸歯文をもち、瓦当裏面下半に高まりをもつ B 手法と共通する鐙瓦が出土して

























近年、眞保昌弘氏は、借宿廃寺で 1100 に組み合う重弧文宇瓦 1500 の一部にみられる斜
格子状の顎面文様が、多賀城系（第２グループ）のヘラ描き重弧文宇瓦 1520 の顎面施文
の影響を受けたものであり、同じく多賀城系の鐙瓦 1120 の周縁の先端に 1100 と同様の凸




の C 手法を伴う笵傷の進行した 1100b である。先述のように 1100 には借宿廃寺例などか
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られた瓦生産における下限の一端を示すのであって、従来の年代観に矛盾は生じない。そ
して、先述のように、主体的に出土するこの 1100 をはじめとした第１b グループに、1101
を伴う第１a グループが先行すると考えられる（第２図参照）。 
さて、祖形である川原寺の創建は天智朝（662～）に造営が開始され、天武天皇が行幸し
た天武 14 年（685）に完成していたとする考えが有力である（奈文研 1960、岡本 1996、
花谷 2009、小谷 2009）。川原寺の創建瓦は１群と２群に分かれ、このうち第１a グループ
と一致する特徴をもつ１群は古い方に位置づけられている。また、先述した近江で陸奥の
例と一致する特徴をもつ瓦群は川原寺創建瓦にもっとも近いⅠ類（北村 2009）であり、そ
































































a 類の３者が各遺跡での初出型式である。製作技法からみて、白河 1101 が先行するとみら
れるが、これに後出する 1100 も含め、極めて似通った文様である。このうち、根岸 a 第
一類は蓮子が弁央に対応する点で、白河で 1101 に後続する 1100 よりも 1101 に近く、1100
を介在させずに成立した可能性が高い。逆に、蓮子が弁間に対応する 1100 は、a 第一類と
並列的に派生したものである可能性が考えられる。後述する技法面においても 1100 と a
第一類はともに A 手法→C 手法の変遷を想定でき、並列的な関係が想定できる。大津廃寺
a 類もこれらと同文であり、どれがどれを模倣した、ということは考えにくい。従って、
白河や根岸の例と共通の範型に基いて並列的に作笵されたと考えられる。ただし大津廃寺
例は C 手法を伴うことから、A 手法を伴う白河 1100 や根岸 a 第一類よりも、やや遅れて
















白河郡では 1101 に後出して 1100、1110、1111 などの笵が成立したと考えられる。それ
らは生産窯を除くと、同じ郡内の関和久官衙遺跡・関和久上町遺跡・借宿廃寺跡の３遺跡
に同笵関係がある。石城郡では、白河の 1100 や 1101 に酷似するが別笵である a 第一類が
初出型式で、後出的な a 第二・三類もある。a 第一類は根岸官衙遺跡・夏井廃寺跡の２遺

















法→B 手法→C 手法の順に変遷し、C 手法はさらに後続する 1110・1111 に引き継がれた
ことは、先にみたとおりである。男瓦先端にキザミを入れる手法は A 手法を伴う 1100 ま
でで、1100 の後出の型式では行われなくなる。宇瓦も第 1a グループから第１b グループ
への変遷過程で、弧線や凹線が精緻ものから粗雑なものへ、また側面の加工も剣先形の１
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手法からコの字形の２手法へと変わったと考えられる。 
これらの技法は、白河郡内にのみ展開したのではなく、先述した瓦当文様と同様に、技
法も他地域へ波及したと考えられる（第 11 図下段）。根岸の a 第一類は瓦当部の製作手法
は多くが瓦当裏面の平坦な C 手法であるが、一部に A 手法とみられるものがある。また大


























































































































































(4) 瓦吹 2000 では男瓦は粘土板巻作り無段で凸面ナデの１種類とされる。ここでは無段を a 類・有段を
b 類としておく。 
(5) 上総大寺廃寺や寺井廃寺・下野薬師寺の例は、蓮弁の表現や中房の細い凸線による輪郭線や蓮子周























(14) 鈴木啓氏は、関和久上町遺跡の中心建物となる SB50 が９×４間で郡衙にはない国府正殿クラスの
規模をもつことから、同遺跡が国府の管理下にある関に関わり、国司四等官が交替で任じられた関司
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あとがき 
 
須田勉先生の門下で考古学を志し、国士舘大学文学部史学地理学科国史学専攻を平成５年
に卒業してから、20 年以上が経過した。学部時代に、下野薬師寺跡の調査に携わり、第 1
級の歴史資料を目の前にしながら、浅学非才ゆえに遺構や土器にばかり目を奪われ、瓦研
究に本格的に取り組むことはなかった。 
その後、福島県南相馬市（旧原町市）に移り、泉官衙遺跡の調査と保存に携わって、特に
発掘調査が十分に実施できない寺院推定地の評価において、瓦から実態に迫ろうと研究に
取り組んだことが、私が瓦の研究を本格的に始めたきっかけであった。 
国士舘大学で 2010年に開催された回日本考古学協会総会の特集発表会、「古代社会と地域
間交流－寺院・官衙・瓦からみた関東と東北－」では陸奥国の山王廃寺系瓦について発表
の機会をいただいた。既にこのテーマに取り組んでこられた諸先輩がたから多くのご叱正
をいただく結果となり、己の視野の狭さや不勉強を痛感することとなったが、それまで行
方郡衙および周辺寺院の瓦を個別に扱った研究から視野を広げて、広域的に展開する瓦の
文様や技法について考える契機となった。 
一方、本書第２部第６章に成果を収録させていただいた「陸奥南部における法倉の特質」
は、法倉の全国的な事例を集成・検討された大橋泰夫氏の「古代日本における法倉の研究」
のお手伝いをさせていただき、陸奥国内の正倉に葺かれた瓦の資料調査にご一緒させてい
ただいたことで、全国を視野に入れた一般性をもつ長丁場の研究への取り組み方について、
多くを学ばせていただいた。 
それを私なりに実践しようと取り組んだのが、三菱財団の平成 23 年度研究助成を受けて
取り組んだ「古代地方官衙と官衙周辺寺院の造営・維持・管理体制に関する考古学研究－
陸奥暗部を中心として－」であり、陸奥南部における郡衙および郡衙周辺寺院の瓦を一通
り調査できたことは、本研究において基盤を与えるものとなった。 
恩師須田勉先生からいただいた学恩に出発として考古学研究に取り組み、その後も多くの
先学からご指導高配を賜り、陸奥国での瓦生産について為すことができたささやかな成果
が、本研究である。誠に拙い研究であるが、母校国士舘大学に提出することで、須田先生
から受けたこれまでの学恩にわずかでも報いたいと考えるものである。これまでご高配を
賜った先学諸氏に対しても、逐一ご芳名を記すことはできないが、深甚なる謝意を表した
い。これを新たな出発点として、さらに研究を深めていいきたいと思う。 
最後に、これまで長期間にわたる学究活動を温かく見守り支えてくれた妻と２人の娘、生
家の母に、この場を借りて御礼申し上げることをお許し願いたい。 
